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Österreichs Jugend
ist laut WHO zu träge
GENF. Millionen Menschen weltweit
bewegen sich nicht genug und das
hat verheerende Folgen: Zwischen
2020 und 2030 dürften fast 500 Mil-
lionen Menschen mangels Bewe-
gung etwa an Herzkrankheiten lei-
den, wie die Weltgesundheitsorgani-
sation berichtet. Österreich hat auch
großen Nachholbedarf: 85 Prozent
der Mädchen und 71 Prozent der
Buben im Alter von 11 bis 17 Jahren
bewegen sich zu wenig. Bei den Er-
wachsenen sind es 34 Prozent der
Frauen und 26 Prozent der Männer.
Empfohlen werden 150 Minuten Ak-
tivität pro Woche. SN, APA

Gebärmutterhalskrebs:
Test erkennt Vorstufen
INNSBRUCK. Ein neuer Test zur Ge-
bärmutterhalskrebs-Vorsorge dürfte
künftig wesentlich früher als bishe-
rige Methoden Vorstufen der Krebs-
art erkennen. Der unter der Leitung
von Martin Widschwendter, Profes-
sor an der Universität Innsbruck,
entwickelte Test erkennt Krebsvor-
stufen auf DNA-Basis, bevor diese
mikroskopisch sichtbar sind. SN, APA

AMSTERDAM. Die EU-Arzneimittel-
behörde EMA hat den Weg frei ge-
macht für zwei Coronaimpfstoffe
für Babys ab sechs Monaten. Mit den
Impfstoffen der Hersteller Pfi-
zer/Biontech beziehungsweise Mo-
derna könnten auch solche Kinder
vor einer Coronainfektion geschützt
werden, teilte die EMA am Mittwoch
in Amsterdam mit. Beide Impfstoffe
waren bereits für Erwachsene und
Kinder ab fünf beziehungsweise
sechs Jahren zugelassen. Allerdings
sind die Dosen für Babys und Klein-
kinder deutlich niedriger.

Nun muss die EU-Kommission
der Zulassung noch zustimmen; das
gilt als Formsache. Ob aber über-
haupt Babys eine Coronaimpfung
angeboten wird, ist eine Entschei-
dung der jeweiligen EU-Mitglieds-
staaten. Nach Angaben der Experten
der EMA hatten Studien gezeigt,
dass auch Babys und Kleinkinder bei
einer sehr geringen Dosis vor einer
Infektion geschützt würden. Die Ex-
perten der EMA werden weiterhin
Sicherheit und Wirkung beider
Impfstoffe beobachten und bewer-
ten. SN, dpa

Coronavakzine für Babys:
EMA gibt grünes Licht

Sprachforscherin Ruth Wodak spricht über Kampfrhetorik, mangelnde
Transparenz und die Historie der heimischen Wissenschaftsskepsis.

MARTIN BEHR

WIEN. Die Sprachsoziologin und
Kritische Diskursforscherin Ruth
Wodak ist Preisträgerin des Paul-
Watzlawick-Ehrenrings 2022 der
Wiener Ärztekammer. Die renom-
mierte 72-jährige Wissenschafterin
erhielt die Auszeichnung Mitt-
wochabend im Rahmen der Wiener
Vorlesungen zum Thema „Krisen-
kommunikation/Kommunikations-
krisen – Neue Normalitäten?“.

SN: Frau Wodak, wir leben
in einer Zeit, in der unverhohlen
mit Atomschlägen gedroht
wird. Hat das Auswirkungen
auf uns alle?
Ruth Wodak: Politische Kommuni-
kation hat immer Auswirkungen
auf die Gesellschaft. Nicht nur die
vehemente Propaganda, die wir
jetzt erleben, wo es um Waffen und
Gewalt, Tod und Vernichtung geht –
und um viele Rechtfertigungen,
dass all dies sinnvoll und legitim sei.
Kommunikation ist immer auch
Handeln; es gibt Konsequenzen für
die politische Kultur, insgesamt für
die Atmosphäre, die in einem Land
herrscht. Eine negative, spaltende
Kommunikation haben wir schon
während der Pandemie erlebt. Die-
se viel zitierte Spaltung beruht we-
niger auf der Größe der jeweiligen
Gruppen, sondern eher auf deren
vehementer Kampfrhetorik. Die
Impfgegner machen nicht die Hälf-
te der österreichischen Bevölke-
rung aus, aber sie sind laut.

SN: War das der Nährboden
für die Wissenschaftsfeind-
lichkeit im Land?
Die Wissenschaftsskepsis in Öster-
reich ist nicht neu. Es gibt Studien
dazu, dass sie schon seit dem Be-
ginn des 20. Jahrhunderts verbrei-
tet war, damals auch antisemitisch
geprägt. Es ist kein Zufall, dass sich
jetzt die Verschwörungsnarrative –
ich finde, Narrativ ist ein besserer
Begriff als jener der Theorie – auch
alter antisemitischer Muster be-
dienen. Wissenschaftsfeindlichkeit
hatte und hat weiterhin viele Aus-
prägungen, reichte etwa während

des Zweiten Weltkriegs bis zu der
Vertreibung und Ermordung vieler
Wissenschafterinnen und Wissen-
schafter durch die Nationalsozialis-
ten.

Heutzutage hat man bisher zu
wenig unternommen, um diesem
Denken explizit entgegenzuwirken.
Teilweise sind auch die Wissen-
schafterinnen und Wissenschafter
nicht ganz unschuldig an der Wis-
senschaftsskepsis. Ich halte viel da-
von, dass wir aus dem Elfenbein-
turm heraustreten und der Gesell-
schaft Ergebnisse aus unserer For-
schung in verständlicher Form zu-
rückgeben, die wir durch die Mög-
lichkeit des Studiums und der For-
schung erhalten haben. Das ge-
schieht meines Erachtens immer
noch zu wenig.

Wie Politiker in Krisen
besser kommunizieren

SN: Wie beurteilen Sie die
österreichische Krisenkom-
munikation?
Ein Rezept für die Krisenbewälti-
gung und Krisenkommunikation
hat es zu Beginn der Pandemie si-
cher nicht gegeben. Es war für alle
Neuland. Aber es gibt natürlich be-
stimmte Richtlinien, wie man mit
Krisen umzugehen hat und wie man
etwaige Maßnahmen der Bevölke-
rung nahebringt. In Österreich hat
man es – im Vergleich zu anderen
Ländern – beispielsweise verab-
säumt, Orientierung zu den Maß-
nahmen und Erklärungen der Ent-
scheidungsgrundlagen zu geben. Es
hat jeden und jede interessiert,
nach welchen Kriterien entschie-
den wird, dass wir etwa jetzt Mas-
ken tragen oder nicht und ob ein
Lockdown kommt oder nicht. Wir
sind mit Entscheidungen konfron-
tiert worden, bekamen aber die Ent-
scheidungsgrundlagen nicht mitge-
liefert. Was waren die Benchmarks?
Diese Informationen haben alle

sehr vermisst. Es gab zwar sehr
viele Pressekonferenzen, aber
Transparenz gab es zu wenig.

SN: Waren Sie als Expertin
jemals eingebunden?
Wir von der angewandten
Sprachwissenschaft sind – soviel
ich weiß – nicht kontaktiert wor-
den. Dies ist schade, weil wir für
Implementierung der relevanten
Kriterien einer gelingenden Kri-
senkommunikation, nämlich der
Offenheit, der Transparenz, der
Dialogorientierung und der
Glaubwürdigkeit, plädiert hät-
ten. Man kann durchaus erwar-
ten, dass eine Politikerin, ein Po-
litiker sagt: Ich kenne mich jetzt
nicht aus, das müssen wir lang-
sam angehen. Oder sich auch für
eine Fehlentscheidung entschul-
digt und nicht sofort sagt, es sei
„alles richtig gemacht worden“.

SN: Wie sollte die Politik
künftig agieren?
Es ist wichtig, Panikmache zu
vermeiden und bestehende Be-
drohungen sachlich zu erklären;
es hat keinen Sinn, etwas zu ver-
schweigen. Paul Watzlawick hat
dazu gesagt, dass die Probleme
nicht weggehen, wenn man sie
nicht benennt. So meinte er: „Die
Vermeidung eines Problems
dient vielmehr dem Zweck sei-
ner Verewigung.“ Das ist der be-
rühmte „Elephant in the Room“ –
niemand traut sich, das Thema
anzurühren, obwohl alle wissen,
dass es besteht. Auch die vielen
Expertinnen und Experten ha-
ben nicht alles optimal gemacht.
Man hat zu wenig vermittelt,
dass auch die Wissenschaft bei
Corona Neuland betreten hat.

Also: die Ankündigungspoli-
tik lassen, sachlich erklären, was
man zu machen gedenkt und wa-
rum. Nicht aufrechnen, dass sol-
che Fehler auch anderswo pas-
sieren – denn dies macht den ei-
genen Fehler um nichts besser.
Ich hoffe, dass es weniger Blame
Games geben wird, dass man
nicht Entscheidungen verteidigt,
die man nicht verteidigen kann.

Sprachforscherin
und Watzlawick-
Ehrenring-Preis-
trägerin Ruth
Wodak. BILD: SN/PRIVAT
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